Uvod – istorija i istorije: umetnost u Srbiji u XX veku

Miško Šuvaković

Hibridne i pluralne istorije umetnosti XX veka u Srbiji. 

Pisanje sažete ili detaljne istorije umetnosti svakako je jedan od interpretativnih opsesivnih izbora koji iz deteritorijalizacija prošlosti bira, indeksira i izvodi strukturirani pogled za sadašnjost. Zbirka koncepata i njihovih indeksacija i mapiranja pod nazivom „Umetnost XX veka u Srbiji“ vođena je s namerom da se indeksiraju i mapiraju karakteristične pojave u umetnosti (slikarstvo, skulptura, fotografija, novi mediji, arhitektura, film, pozorište i muzika) koje su povezane sa otvorenim i kroz istoriju promenljivim geografskim, kulturalnim i umetničkim praksama u Srbiji, Vojvodini, prvoj, drugoj i trećoj Jugoslaviji, državnoj zajednici Srbija i Crna Gora. 

Pisanje ove istorije vođeno je konceptom hibridnosti i multikulturalnosti. Vođeno je s uvažavanjem etničkog, rasnog, rodnog, klasnog, geografskog, političkog, kulturalnog i umetničkog stvaranja na prostorima u kojima su se sa srpskom kulturom susretala hegemona i marginalna dejstva umetničkih pojava hrvatske, mađarske, nemačke, jevrejske, ruske, slovačke, romske, turske, muslimanske, albanske, ali i buržoaske, realsocijalističke, maskuline, feminističke ili queer kulture i umetnosti. 

Aparatusi i sablasti ideologije

Po Barhesu, “ideosfere” bi bile, grubo rečeno, govorni sistem, sfera govora jedne ideologije.
 Drugim rečima, mene zanima, u ovom trenutku, kako izvesna umetnička dela ili objedinjujući odnosi umetničkih dela i egzistencije njihovih stvaralaca i korisnika govore  ili predočavaju jednu ideologiju.  Ali, kako se može uvesti pojam ideologije?  Odgovor je jednostavan i varljiv - pojam ideologije se može uvesti na više načina:

(i) ideologija je skup pozitivnih i pragmatičnih uverenja, vrednosti, oblika ponašanja i činjenja koje deli jedna grupa teoretičara ili praktičara, odnosno, pripadnika kulture ili neke diferencirane formacije u okvirima kulture,

(ii) ideologija je skup pogrešnih predstava, lažnih uverenja i efekata iluzija koje dele pripadnici društvenog sloja, klase, nacije, političke stranke, specifične kulture ili sveta umetnosti projektujući predodžbe mogućeg, aktuelnog i trenutnog sveta egzistencije,

(iii) ideologija je skup simboličkih i imaginarnih arbitrarnih i artificijelnih efekata koje proizvodi sistem medija na mestima očekivane realnosti, ideologija postav-lja nas za objekt među objektima potrošnje, zavođenja i ekstaze, odnosno, ideo-logija medijskom realizacijom postaje tehno-realnost (hiper​realnost),

(iv) ideologija kao aparatus istine ima  fantazmatsku konstrukciju koja služi kao podrška našoj samoj realnosti, drugim rečima, ona je iluzija koja strukturira efektivne društvene relacije i maskira traumatske socijalne podele ili konfron-tacije koje ne mogu biti simbolizovane, zato je funkcija ideologije da nas opskrbi sa podnošljivom društvenom realnošću,

(v) ideologija je okružujuće polje fenomena koje se pojavljuje pred telima i pojmo-vnost koja prati to pojavljivanje gradeći subjekt, društvo, kulturu, umetnost, 

(vi) ideologija je mnoštvo haotično i nekonzistentno prisutnih (anticipiranih, odloženih) značenja, predstava i oblika produkcije zna​čenja i predodžbi koje jednu kulturu nužno ili motivisano istorijski određuju preobražavajući je iz neregulisanog (ili podregulisanog) sistema u regulisani (ili nad-regulisani) sistem proizvodnje, razmene, potrošnje i uživanja smisla, robe, proizvodnje, razmene, potrošnje, informacija, moći i zastupanja, 

(vii) ideologija je skriveni (prećutni, nevidljivi, dubinski) poredak koji determi​niše jedno društvo ili društvenu formaciju bez obzira da li se ona izjašnjava ili ne u saglasnosti sa njom kao ideologijom,

(viii) ideologija je racionalna verifikacija (legitimizacija) postojećeg poretka predoča-vanja realnosti,

(ix) ideologija nije sama realnost, već regulacioni odnos državnog aparata, institucija svakodnevnog života i fikcionalnih tvorevina koje su u međusobnom odnosu,

(x) ideologija je trenutno iskustvo odnosa čoveka i sveta, 

(xi) ideologijom se nazivaju značenja, smisao i vrednosti strukture moći koju jedna formacija ili društvo u celini praktikuje ili kome teži,

(xii) ideologija ima strukturu istine, a to znači da deluje kao fantazam (ekran) koji nas odvaja od realnog,

(xiii) ideologija je izvesna metanaracija koja obezbeđuje poredak primerima koji konstituišu ljudske odnose prema prirodi, kulturi, umetnosti,

(xiv) ideologija je neka vrsta govora koji sadrži verovanje,  ali,

(xv) ideologija je i sistem znakova i označitelja, kojima se jedno društvo postavlja u odnos prema bilo kom drugom sistemu znakova i označitel​ja, i time se postavlja u odnos sa bilo kojim drugim društvom, pa čak i u odnos sa samim sobom kao društvom, kulturom, svetom. ... itd...

Reći ideologija, u istorijskom smislu, znači fiksirati različite statuse fantazma ili uverenja (fantazam doveden do propozicionog-jezika u jeziku svakodnevice):

(a) u tradiciji Zapada ideologija je, prisutna gotovo, kao prirodni svet u koji je zaronjen subjekt i koji svoju ideološku naddeterminisanost, determi​nisanost i poddeterminisanost vidi tek kroz transcendentne (kvazitranscendentne) mogućnosti razlikovanja unutrašnjeg i spoljašnjeg identiteta (bivstvovanja u svetu kao nužnom kontekstu); 

(b) u modernizmu ideologija je spoljašnja i instrumentalno nametnuta (mada često opisana kao nekaziva) velika priča (metajezik) o prošlosti (dijalektika istorije), sadašnjosti (fenomenologija ljudskog duha) i budućnosti (sve one utopijske priče o boljem novom svetu od hrišćanskog disidentstva i teozofije, preko socijalutopizma i marksizama do njuejdža (new age) i gibanja mladih tokom kasnih 60-ih);

(c) u postmodernizmu ideologija je fragmentarna lokalna ili pojedina​čna ili transgresivna (prestupnička) priča koja je brisani, odloženi ili premešteni trag utopije (fantazma) ili brisani, odloženi ili premešteni trag identiteta (prodor prvostepenog jezika predočava​nja u legitimnost metajezika gospodara, gubljenje granica razumljivosti između jezika misli, privatnog jezika, prećutnog znanja paradigme i javnog jezika).

Možemo posmatrati četiri situacije ideološkog odnosa i umetnosti:

1. umetnost je ono što da bi bilo stvoreno, doživljeno, prihvaćeno i identifikovano kao  umetnost biva ponuđeno kao efekat govora ideologije (regulacije ili deregulacije između okružja, identiteta i opisivanja tog identiteta) - ovo određenje možemo nazvati ideologijom umetnosti ili ideologijom u umetnosti,

2. umetnost je jedan od mogućih materijalnih konteksta u kojima se pojavljuje, izražava  i pokazuje materijalni poredak aparatusa kojim jedno društvo biva realizovano i prepoznato kao specifično istorijsko ili geografsko društvo - ovo određenje možemo nazvati društvenom ideologijom umetnosti,

3. umetnost je u ideološkom smislu mogući  odnos (regulacioni ili deregulacioni) između ideologije umetnosti i društvene ideologije, drugim rečima, umetnost nastaje kao naturalizacija ili, čak, denaturalizacija, simboličkog poretka umetnosti u interaktivnom odnosu sa simboličkim poretkom društva (kao odnos pojedinačnog-čulnog i univerzalnog duha u tradiciji, kao odnos pojedinačnog proizvoda i legitimnog metajezika u modernizmu  i kao odnos produkcije fragmentarnog necelog mogućeg sveta i dostupnih naracija u postmodernizmu), i

4. umetnost je u ideološkom smislu modus proizvodnje ideološkog kao estetskog učinka, drugim rečima, pojedine umetničke produkcije u modernizmu (avangarda, neoavangarda i postavangarda) i umetnost postmoderne (postistorijska eklektična umetnost i tehnoestetska umetnost) postaju oblici namernog prikazivanja, izražavanja i produkovanja izuzetnih, izolovanih i artificijelnih situacija u kojima se odigrava naturalizacija ili denaturalizacija  simboličkog poretka, odnosno, regulacija i deregulacija odnosa ideologije umetnosti i društvene ideologije kao umetničkog rada (onoga što je rađeno u umetnosti). 

Moderna, modernizam, modernizmi i realizmi 

Modernom se u Srbiji može smatrati pozni ili zakasneli romantičarski koncept stvaranja patrijarhalne nacionalne buržoaske kulture i države početkom XX veka, sve do početkla Drugog svetskog rata.. Modernom kulturom i modernim društvom se nazivaju emancipacije nacionalnih kultura zasnovanih na “folklornim identitetima” u smeru uspostavljanja građanskog i buržoaskog društvenog ustrojstva. Modernom umetnošću se naziva recepcija zapadne, a to znači evropske umetnosti, u malim balkanskim i srednjeevropskim kulturama od romantizma preko impresionizma, simbolizma do secesije. Moderna umetnost se vremenom uspostavlja kao dominantna umetnost savremenog buržoaskog društva kroz različite varijante kao što su intimizam i buržoaski realizam. U umetnosti intimizma se gradi slika građanske svakodnevice i privatnosti, a u buržoaskom realizmu umetnost nacionalnih, političkih i društvenih identiteta.  Modernizam na kulturnom i društvenom planu označava ubrzani i progresivistički orijentisani  preobražaj ruralnih etničkih u nacionalna buržoaska društva, odnosno, ruralnih ratarskih u industrijska gradska društva. Takođe, modernizam označava uključivanje srpske i jugoslovenskih kultura u internacionalne umetničke, kulturne, ekonomske i političke procese Centralne i Srednje Evrope i, zatim, šire, zapadne civilizacije. U umetničkom smislu modernizam se uspostavlja kroz izražene autonomne i visoko estetizovane jezike modernističkih pravaca kao što su pozni stilizovani impresionizam, simbolizam i secesija, zatim, umereni ekspresionizam, dekorativni kubizam i različite varijante postkubističkih neoklasicizama. 

Kao reakcije na modernističku internacionalnu kulturu nastaju levičarski socijalistički realizam
 i desničarski kapitalistički realizam. Levičarski socijalni realizam je povezan sa političkim programom komunističke partije i zasniva se kao umetnička (slikarska, prozna, pesnička, teatarska) kritika buržoaskog društva 20ih i 30ih godina, a u umetničkom smislu reč je o kritici autonomije, a to znači nepolitičnosti, modernističke umetnosti i njenog estetizma. U 30im godinama je došlo do “takozvanog sukoba na književnoj levici”
 između zastupnika utilitarnog shvatanja da umetnost treba da služi partijskim zahtevima i revolucionarnoj borbi i stava da umetnost treba da bude kritička prema društvu, ali da, ipak, ima svoju autonomiju. Vodeća ličnost u ovom sukobu je bio hrvatski dramski pisac Miroslav Krleža koji se borio za kritičku, ali autonomnu, viziju moderne umetnosti.  Levičarski socijalni realizam će nakon Drugog svetskog rata postati dominatna umetnost realsocijalističke Titove Jugoslavije i nazivaće se “socijalistički realizam”. Kapitalistički realizam će nastati kao umetnost koja će da prikazuje i opisuje građansku svakodnevicu. Ali, kapitalistički realizam će u jezik visoke umetnosti uvesti elemente folklora i prikazivati mitske, nacionalne ili religijske teme u duhu važeće državotvorne politike. Kao jedna varijanta kapitalističkog realizma nastaje u slikarstvu, skulpturi i arhitekturu pristup koji se naziva “integralno jugoslovenstvo”. To je specifičan vizuelni jezik koji koristi moderne racionalne forme u koje uvodi stilizovane mitske, pre svega iz južnoslovenske mitologije, simbole. Tako nastaje eklektičan pravac u kome se suočavaju slovenska mitologija, masonski simboli, politika integracije slovenskih naroda u jedinstvenu “nad-naciju” (na primer, skulpture hrvatskog skulptora Ivana Meštrovića iz vidovdanske faze). U Sloveniji temeljna dela kapitalističkog realizma (od intimizma preko religioznog do nacionalno religiozno političkog slikarstva) izvode slikari braća Kralj. Tone Kralj radi seriju alegorijskih političko-religioznih  freski u doba italijanske fašističke okupacije dela Slovenije (1942-44). 

Posle Drugog svetskog rata nastaje period socijalističkog realizma pod uticajem sovjetske politike. Socijalistički realizam se u periodu od 1945. do 1950. postavlja kao antimodernistički dominatni pogled na umetnost i kulturu. Teoriju socijalističkog realizma zastupaju, na primer, Radovan Zogović, Oto Bihalji Merin,  Milovan Đilas, Boris Ziherl. Za gledišta socijalističkog realizma  modernizam između dva svetska rata ili aktuelni internacionalni modernizam je izraz građanske dekadencije, buržoaskog estetizma ili umetničkog formalizma koji je stran naprednim i revolucionarnim  socijalističkim gledištima na društvo, kulturu i umetnost. Dok je socijalistički realizam nastao  kao kritička i revolucionarna umetnost koja je nastupala protiv  modernističke, kapitalističke i avangardne umetnosti između dva svetska rata,  u revolucionarnom i postrevolucionarnom periodu socijalistički realizam u Jugoslaviji je bio deo šireg istočnoevropskog okreta ka realizmu kao optimalnoj i apologetskoj projekciji revolucionarne sadašnjosti i buduće realizacije idealnog komunističkog društva.  Ali, već ranih 50ih godina odvajanjem Titove Jugoslavije od Istočnog bloka i odbacivanjem direktnog uticvaja SSSRa na politiku i kulturu Jugoslavije, dolazi do otvaranja ka zapadnoj modernističkoj umetnosti. U Srbiji nastaje specifični fenomen koji će književni teoretičar Sveta Lukić nazvati “socijalistički estetizam”
.  Socijalistički estetizam je modernistička reakcija na socijalistički realizam u jugoslovenskoj umetnosti posle  1950. godine. Reakcija na socijalistički realizam kao programski i dogmatski model prikazivanja i izražavanja u realsocijalizmu ogleda se u razvijanju estetizovanog, neprogramskog, ideološki neutralnog i umetnički autonomnog  izražavanja i prikazivanja. Tokom 50ih godina sa pojavom postrevolucionarnih birokratskih i tehnokratskih slojeva, kao i sa izvesnom društvenom liberalizacijom i otvaranjem ka Zapadu, menja se i odnos prema umetnosti, pošto se od nje više ne očekuje prikazivanje moguće i optimalne revolucionarne i komunističke stvarnosti, već i ostvarivanje autonomno estetskih funkcija. Kako je Srbija u Jugoslavija u tom periodu politički bila između istočnog i zapadnog bloka došlo je do otvaranja prema zapadnoj umetnosti, barem u njenim umerenim i estetizovanim varijantama. Socijalistički estetizam se tokom 50ih i 60ih godina razvio u 'umereni modernizam' kao dominantnu umetnost. Ta umetnost je bila umetnost srednjeg puta između apstrakcije i figuracije, između modernosti i tradicije, između regionalizma i internacionalizma, sa izraženim intimističkim gledištima. S jedne strane, omogućila je približavanje dominantnim tokovima internacionalnog zapadnog modernizma, a s druge strane, bila je izraz otpora radikalnim varijantama modernizma (od apstrakcije do neoavangardi). Socijalistički estetizam, koji  je usmeren ka zakonima forme i pikturalnim problemima slike, bio je dovoljno moderan da umiri opšti kompleks otvorenosti prema svetu, ali i dovoljno tradicionalan (preobličena estetika intimizma 30ih godina) da zadovolji novi građanski ukus izrastao iz društvenog komformizma i dovoljno inertan da se uklopi u mit srećne i jedinstvene zajednice. Drugim rečima, estetizam je imao sve što je potrebno da se stopi s projektovanom slikom delimično liberalizovanog socijalističkog društva. U okviru dominantnog socijalističkog estetizma i, kasnije, umerenog modernizma primeri slikarskog, skulptorskog, pesničkog, proznog i teatarskog visokog modernizma su doživljavani kao ekscesi. Drugim rečima, u Jugoslaviji se od 1918. do 1980. moglo govoriti o dve dominatne modernističke paradigme: (1) o modernizmu u okvirima uspostavljajućeg kapitalističkog društva koji vodi ka uključivanju u internacionalne tokove i koji učestvuje u konstituisanju nacionaalne kulture, i (2) o modernizmu u doba realnog socijalizma
 -  modernizam nastaje u trenucima kada uticaji sovjetskog socijalističkog realizma gube na snazi, ali uvek ostaje umeren, neangažovan i visoko estetizovan.
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